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ABSTRAK :Objektij'kajian ini ialah untzrk mengkaji penggzlnaan dun penyimpangan penggztnaan graf di 
dalam laporan tahunan oleh syarikat-syarikat yang tersenarai di Bursa Saham Kuala Lumpz~r (BSKL). 
Daripada 130 syarikat yang dikaji, 70% (atau 91 buah syarikat) didapati memaparkan sekurang- 
kzirangnya sebuah graf di dalam laporan tahzrnan masing-musing. Keseluruhannya terdapat .758 buah graf 
pelbagai bentuk yang digunakan. Graf bar merupakan bentuk graf yang paling banyak digunakan iaitu 
sebanyak 86.56% (483 buah) daripada keseluruhan jumlah graf: Secara purata setiap syarikat 
menggunakan enam bz~ah graf bagi setiap laporan kewangan. 
Daripada keseluruhan 558 buah graf yang dipersembahkan dalam laporan tahunan, 12% daripadanya 
digrajkan ztntuk menunjukkan perolehan (tz~rnover) syarikat. Sementara iu, 14.87% dipersembahkan ztntzrk 
menunjukkan keuntungan sebelum cukai syarikat. Musing-masing hanya 9.5% dun 3.23% yang digraf 
untuk menunjukkan perolehan sesaham dun dividen sesaham. Keselurzthannya, 39.1 % atau 22 / graf 
digunakan bagi mengrafkan petunjuk kewangan utama (perolehan, kez~ntztngan sebrlum cukai, peroleham 
sesaham dan dividen sesaham) . Kesemua 22 1 graf tersebut terdiri daripada graf bar mahupun graf'garis. 
Bahagian yang paling banyak dimaszrkkan graf pula ialah bahagian Paparan Ke~rfangan don 
kemudiannya diikuti oleh bahagian Penyataan Pengerz~si/Pengurusan. 
Kajian menunjukkan bahmva apabila prestasi kewangan syarikat merosot berbanding tahun sebelz~mnya, 
sebanyak 60.87% syarikat (dalam kz~mpz~lan tersebut) nzenzaparkan graf dengan tuba :nenunjukkan 
keadaan yang lebih baik iaitz~ dengan cara membesarkan saiz graf: Selebihnya mengecilkan saiz graf.' 
Bagi kumpulan berikutnya, iaitz~ kz~mpzilan dengan prestasi kewangan meningkat, terdapat 57.14% 
mengecilkan peningkatan tersebut dun 42.86% yang membesarkan peningkatan. Akhirnya, bagi kumpulan 
dengan prestasi kewangan yang tidak berzibah, kesemua graf (empat buah) dibesarkan saiznyo dengan 
GDI maksima sebanyak 1072.72. Keselurz~hannya, 46.80% syorikat di Malaysia didapati ~nembina graf 
kewangan dengan tidak mengikut prinsip pembinaan (aspek pengzikz~ran) yang betz~l. Perntusan 
penyimpangan pengukuran ini adalah tinggi berbanding dengan negara barat. Sementara itzt, sebab 
zttama penyimpangan ialah keadaan graf yang dilukis dengan ketinggiannya yang tidak berkadaran 
secara langsung dengan nilai numerikal. 
Pengenalan 
Akta Syarikat 1965, Seksyen 170 menghendaki pihak pengurusan syarikat 
mengkomunikasikan prestasi kewangan syarikat kepada semua ahli syarikat tidak 
kuraug 14 hari sebelum mensyuarat agung tahunan (AGM) diadakan. Selain daripada 
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laporan keputusan kewangan, Akta Syarikat juga menghendaki pelaporan lain sepem 
Laporan Pengarah dan Laporan Jawatankuasa Audit dikomunikasikan. Laporan ini 
disatukan dan dikenali sebagai Laporan Tahunan Syarikat. Laporan tahunan ini, selain 
sebagai suatu bahantara mengkomunikasikan maklumat korporat, juga melaksanakan 
fungsi lain. Antaranya, penyediaan laporan tahunan itu sebenarnya bertujuan untuk 
memenuhi kehendak perundangan sebagaimana yang dinyatakan dalam Akta Syarikat 
1965. Disamping itu, ia berfungsi sebagai medium komunikasi antara pemegang 
saham dan juga pihak pengurusan syarikat. Sebagai pemilik syarikat, pemegang saham 
mengharapkan maklumat yang dikomunikasikan kepada mereka adalah jelas dan tepat 
. Selain itu, laporan tahunan juga berfungsi sebagai suatu alat hubungan awam, yang 
memaparkan imej korporat serta membawa pesanan-pesanan tertentu. Dengan itu, 
laporan tahunan juga dapat berfungsi sebagai alat pemasaran yang berkesan seolah- 
olah ia adalah risalah korporat tersebut (Beattie & Jones, 1993; Holliday, 1994). 
Namun begitu, untuk membolehkan laporan tahunan dapat melaksanakan fungsi-fungsi 
tersebut dengan berkesan, isi kandungannya perlulah dikomunikasikan kepada pernbaca 
dengan cara yang berkesan dan ringkas. Sejajar dengan perkembangan dunia 
perr~iagaan moden, para pengguna laporan tahunan tidak lagi terhad kepada rnereka 
yang mempunyai pengetahuan dalam bidang kewangan dan perakaunan sahaja. 
Mereka boleh terdiri daripada sesiapa sahaja yang mempunyai modal dan berminat 
untuk melabur dalam syarikat. Berdasarkan perkembangan tersebut syarikat perlulah 
memastikan kandungan di dalam laporan tahunan, terutamanya bahagian kewangan 
supaya dapat difahami oleh majoriti pembaca tanpa mengira tahap latarbelakang 
pendidikan mereka. Sebagaimana dibuktikan dalam kajian yang dilakukan oleh Lee dan 
Tweedie (1976), didapati bahawa terdapat pengguna laporan tahunan yang tidak 
mempunyai iatarbelakang perakaunan menghadapi kesukaran untuk memahami 
penyata kewangan dan sebagai alternatif mereka terpaksa bergantung kepada laporan 
pengarah sebagai sumber maklumat kewangan yang utama. 
Disebalik pergantungan kepada laporan pengarah yang biasanya dipersembahkan 
dalam bentuk penceritaan (narrative), terdapat kajian lain yang menunjukkan bahawa 
tahap kebolehbacaan maklumat dalam bentuk penceritaan ini bergantung kepada 
prestasi syarikat. Kesimpulan daripada kajian tersebut menunjukkan bahawa tahap 
kebolehbacaan adalah. tinggi apabila syarikat menunjukkan prestasi kewangan yang 
baik, dan menjadi rendah apabila prestasi syarikat adalah sebaliknya (sila lihat 
Subramaniam , Insley & Blackwell, 1993). Dengan menjadikan laporan dalam bentuk 
penceritaan komplek dan sukar difahami, pihak pengurusan berharap dapat 
mengelakkan pengguna daripada meneliti laporan tersebut. 
Sebagai alternatif, W~lson dan Stanton (1996) menyarankan penggunaan teknik 
makll~rnat bergambar dimana ia berupaya meningkatkan proses komunikasi dengan 
cara yang lebih ringkas dan berkesan. Sala h satu kaedah bergambar yang semakin 
meluas digunakan di dalam laporan tahunan ialah graf. Namun begitu penggunaan graf 
ini hanya akan meningkatkan keberkesanan proses komunikasi jika ia dibina dengan 
mengikut prinsip pembinaan graf yang betul. Tanpa dibina mengikut prinsip yang betul, 
graf berpotensi untuk menghalang proses komunikasi yang lancar dengan cara 
menyimpangkan persepsl mereka yang merujuk kepada graf tersebut. 
Ulasan Karya 
I. Graf sebagai alat komunikasi 
Setiap tahun syarikat membelanjakan sejumlah wang yang besar untuk 
menerbitkan laporan tahunan. Dianggarkan untuk menerbitkan sebuah laporan 
tahunan yang mengandungi purata 50 mukasurat, kos sebanyak AUS$2 hingga 
AUS$8 akan dilibatkan untuk setiap salinan (Sedgwick & Gibson , 1984). 
Sementara itu kajian di U.K pula menunjukkan tahap perbelanjaan yang lebih 
tinggi. Untuk nqenerbitkan sebuah laporan tahunan, syarikat membelanjakan 
kira-kira £20 (RM130) dan jika dihitung keseluruhan kos, ia akan mencecah 
angka £800,000 (RM5.4 juta) (Beattie & Jones,1993). Namun disebalik jumlah 
kos yang dilibatkan, Hawkins dan Hawkins (1986) mendapati bahawa hanya 
kira-kira 3 peratus dari pelabur menggunakan laporan tahunan bagi tujuan 
membuat keputusan berkenaan pelaburan dan kebanyakan mereka hanya 
meluangkan masa kira-kira 5 hingga 15 minit untuk membacanya. Kajian-kajian 
yang pernah dilakukan mendapati antara sebab laporan tahunan tidak dibaca 
secara mendalam ialah kerana ia terlalu kompleks dan terperinci (Razae & 
Porter, 1993). Malah Subramaniam dll. (1994) dan Smith dan Taffler (1992) 
mendapati terdapat syarikat yang sengaja mahukan laporan tahunannya sukar 
difahami, terutamanya apabila syarikat tidak menunjukkan prestasi yang baik. 
Daripada beberapa kandungan yang diwajibkan oleh perundangan bagi tujuan 
pelaporan, penyata kewangan merupakan antara bahagian yang terpenting bagi 
tujuan analisis pelaburan. Kaedah tradisional yang menggunakan teknik 
penceritaan (narrative) dan jadual (table) untuk menerangkan angka-angka 
penting kewangan dikatakan sudah tidak berkesan lagi, sebaliknya hanya 
menjadikan laporan tahunan tersebut kurang menarik dan sukar untuk difahami. 
Disebalik kerumitan dan keterperincian laporan tahunan, graf boleh digunakan 
bagi tujuan meningkatkan tahap kefahaman terhadap kandungan laporan 
tahunan serta pada masa yang sama dapat rnering kaskan maklumat kewangan 
agar pernbaca dapat rnemahaminya dalam masa yang singkat. Antara format 
graf yang sering digunakan ialah carta bar, carta garis dan carta pai (Beattie 
Jones,1993). 
Se bagai se ba hagian daripada kaedah visual untuk mengkomunikasikan 
maklumat, graf dengan sendirinya memiliki ke!ebihan kaedah tersebut. ~esuatu 
yang dipaparkan secara visual akan lebih mudah difahami dan diingati 0leh 
manusia. Malah kaedah ini juga marnpu untuk menjadikan sesuatu laporan 
lebih menarik terutamanya apabila warna yang bersesuaian digunakan. W a i n  
daripada itu, graf juga berupaya untuk mengkomunikasikan maklumat dengan 
leb~h berkesan kerana ia berupaya mempersembahkannya dengan cara yang 
dapat difahami (intelligible), mudah dibaca serta leb~h menarik (Wilson & 
i 
Stanton, 1996). Maklumat-maklumat berkenaan pola (trend), perubahan prestasi 
serta kejanggalan data (outlier) akan menjadi lebih tepat serta mudah difahami 
I 
I apab~la dipersembahkan melalui graf (Beattie & Jones, 1993). 
Disebabkan oleh kelebihan yang dimiliki oleh graf sebagai suatu alat 
mengkomunikasikan maklumat, penggunaannya dalam konteks pelaporan 
maklumat di dalam laporan tahl~nan semakin berkembang. Perkembang 
penggunaan graf ini sedikit sebanyak merupakan kesan daripada perkembangan 
teknologi maklumat yang menyediakan pelbagai jenis perisian bagi 
memudahkan proses pembinaan graf. 
i i .  Penggunaan Graf Dalam Laporan Tahunan 
Kajian-kajian terdahulu berkenaan penggunaan graf dalam iaporan tahunan 
menunjukkan perbezaan yang ketara bagi syarikat di U.K dan U.S dengan 
syarikat di Asia. Steinbart (1989) yang mengkaji 319 syarikat Fortune 500 
mendapati 79% (252 syarikat) menggunakan graf dalam !aporan tahunan 
mereka. Peratusan yang sama juga telah direkodkan oleh Beattie dan Jones 
(1992) yang mengkaji laporan tahunan syarikat-syarikat yang disenaraikan di 
Bursa Saham London. Namun begitu, peratusan yang agak rendah telah 
direkodkan dalam kajian ke atas syarikat berhad dan separa kerajaan di Ireland. 
Kajian yang dilakukan oleh Green, Kirk dan Rankin (1992) itu mendapati 54% 
daripada syarikat yang dikaji memasukkan graf ke dalam iaporan tahunan 
mereka. 
Sementara itu, satu-satunya kajian yang dilakukan di sebelah rantau Asia 
merekodkan tahap penggunaan graf yang jauh lebih re~dah.  Kajian yang 
dijalankan oleh John (1997) telah membahagikan syarikat-syarikat kepada dua 
sampei yang berbeza. Sampel yang pertama terdiri daripada syarikat-syarikat 
yang tersenarai di bursa saham Hong Kong dari tahun 1992-1993 dan samp,l 
yang kedua terdiri daripada syarikat yang tersenarai di bursa saham yang Sama 
tetapi bagi tahun yang berbeza iaitu 1994-1995. Sebanyak 364 syarikat 
membentuk sampel yang pertama dan 327 syarikat membentuk sampel yang 
kedua. Sampel yang pertama hanya mencatatkan penggunaan graf sebanyak 
38% (140 syarikat) dan yang kedua hanya 35% (116 syarikat). Tahap 
penggunaan graf bagi kedua-dua sampel tersebut nyata jauh lebih rendah 
berbanding syarikat-syarikat di UK dan US. Satu-satunya penjelasan yang &pat 
diberikan oleh penyelidik berkenaan tahap penggunaan graf yang rendah di 
kalangan syarikat di Hong Kong ialah berkaitan dengan pemilikan saham dan 
penguasaan kerusi lembaga pengarah. Di Hong Kong menurutnya, kebanyakkan 
saham sesebuah syarikat dikuasai oleh keluarga tertentu, begitu juga 
keanggotaan lembaga pengarahnya. Disebabkan wujud ikatan kekeluargaan 
tersebut, pihak pengurusan syarikat merasakan suatu bentuk komunikasi yang 
meluas tidak diperlukan dan sejajar dengan itu tiada usaha untuk meningkatkan 
keberkesanan komunikasi melalui penggunaan graf dilakukan. 
iii. Penyalahgunaan Graf 
Walaupun graf dapat digunakan untuk meningkatkan keberkesanan komunikasi, 
ia juga memberi peluang kepada pembuatnya untuk menyimpangkan persepsi 
pengguna. Beattie dan Jones (1992) mengkelaskan dua sebab yang 
mengakibatkan fungsi graf sebagai suatu bahantara komunikasi terhalang. 
Sebab yang pertama ialah terdapatnya unsur pemilihan (selectivity) yang 
melibatkan keputusan sama ada hendak menggunakan graf ataupun tidak. Jika 
graf dipilih untuk dimasukkan ke dalam taporan tahunan, terdapat pula unsur 
pemilihan yang seterusnya. Contohnya adalah seperti pemilihan jenis graf dan 
juga pembolehubah yang akan digunakan untuk membina graf. Sebab Yan4 
kedua pula ialah kerana kegagalan untuk mematuhi prinsip-prinsip pembinaan 
graf itu sendiri. Antaranya ialah apabila paksi yang tidak bermula dengan kosong 
digunakan ataupun apabila paksi graf dipendekkan dalam membina 4raf 
tersebut. Selain daripada 2 sebab di atas, Beattie dan Jones (1992) juga 
menyenaraikan tiga lagi keadaan yang tidak mematuhi prinsip perrlbinaan graf. 
Keadaan ~ersebut adalah penggunaan skala yang bukan nombor, paksi graf nilai 
negatif dikecilkan dan yang terakhir ialah apabila saiz graf yang dibentuk tidak 
tekal dengan nilai nombor yang digunakan. 
Terdahulu daripada itu, Steinbart (1989) telah mengkelaskan tiga kriteria untuk 
membina graf yang tepat. Kriteria yang pertama ialah berkenaan perlunya 
wujud kesamaan antara nilai bernombor di graf dengan yang di dalam penyata 
kewangan. Kriteria yang kedua pula ialah perlu adanya ketekalan yang 
ditunjukkan antara perubahan nilai di graf derlgan gambarajah graf itu sendiri. 
Kriteria yang terakhir ialah berkenaan dengan format graf yang tidak sepatutnya 
melindungi atau mengaburi data-data yang cuba dipersembahkan. 
Kriteria yang kedua diutarakan oleh Steinbart (1989) ini mernpunyai kesamaan 
dengan sebab kedua yang mengakibatkan halangan komunikasi melalui graf 
oleh Beattie dan Jones (1992). Kedua-dua kajian menggunakan Graph 
Discrepancy Index (GDI) yang disesuaikan dari "lie factor" Edward R. Tufte 
(1983) untuk mengukur tahap penyimpangan akibat daripada struktur 
pembinaan graf tersebut. Beattie dan Jones (1992) merqjuk penyimpangarl ini 
sebagai "penyimpangan pengukuran" 
Kajian oleh Steinbart (1989) dan Beattie dan Jones (1992) difokuskan kepada 
graf yang dibina dengan menggunakan pembolehubah yang terdiri daripada 
petunjuk kewangan utama. Pembolehubah penunjuk kewangan yang digunakan 
oleh Steinbart (1989) terdiri daripada jualan, pendapatan sebelum cukai dan 
dividen sesaham. Sementara itu, Beattie dan Jones (1992) memasukkan 
perolehan sesaham sebagai tambahan. Kedua-dua kajian mendapati wujudnya 
penggunaan teknik "penyimpangan pengukuran" yang melibatkan 26% 
daripada graf yang dikaji oleh Steinbart (1989) dan 20% daripada graf dalam 
kajian Beattie dan Jones (1992). Kedua-dua kajian itu seterusnya mendapati 
kebanyakan penyimpangan pengukuran yang dilakukan adalah bertujuan unt,,k 
memaparkan prestasi kewangan agar kelihatan lebih baik . 
~i Asia John (1997) mendapati 52% daripada graf yang digunakan dalam 
laporan tahunan, dikelaskan sebagai mengelirukan. Namun begitu, peratusan 
yang tinggi adalah kerana kajian ini tidak hanya terhad kepada penggunaan 
teknik "penyimpangan pengukuran". Sebaliknya, penggunaan kesan visual 
kreatif (contoh: kesan 3D) juga dikelaskan sebagai berpotensi menyirrlpangkan 
persepsi pengguna. 
Objektif Kajian 
Objektif utama penyelidikan ini adalah untuk melihat berkenaan tahap penggunaan dan 
penyalahgunaan graf di dalam laporan tahunan oleh syarikat-syarikat yang tersenarai di 
Bursa Saham Kuala Lumpur (BSKL). Syarikat-syarikat yang tersenarai di BSKL dipilih 
kerana secara umumnya ia mewakili syarikat yang mempunyai ramai pengguna laporan 
tahunannya. Di samping itu, kajian ini juga bertujuan untuk: 
i) Mengenalpasti bentukljenis graf yang digunakan dalam laporan tahunan. 
ii) Mengenalpasti bentuk dan tahap penyimpangan yang berkaitan dengan 
pengukuran yang mungkin wujud dalam pembinaan graf tersebut. 
iii) Mengenalpasti hubungan penyimpangan tersebut dan kaitannya dengan prestasi 
kewangan syarikat. 
Kepentingan Kajian 
Pada masa kini tidak terdapat kajian khusus berkenaan penggunaan graf dalam laporan 
tahunan dilakukan di Malaysia. Dengan adanya kajian ini diharapkan ia akan 
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menyediakan satu maklumat baru dan terkini berkenaan tahap penggunaan dan 
penyalahgunaan graf di dalam laporan tahunan. Seterusnya, hasil kajian ini dapat 
digunakan sebagai panduan bagi pihak-pihak berkenaan (terutamanya yang berkaitan 
dengan pelaporan dan pengauditan) untuk merangka satu garispanduan yang piawai 
dan bersesuaian bagi tujuan persembahan graf dan juga pengauditan. 
Kaedah Penyelidikan 
0 Pemilihan Sampel 
Sampel dipilih daripada syarikat yang tersenarai di Papan Utama Bursa Saham 
Kuala Lumpur pada atau sebelum 1/1/97 dan mengeluarkan laporan tahunan 
bagi tahun kewangan berakhir dalam tahun tersebut. Terdapat sebanyak 413 
syarikat dikenal pasti telah disenaraikan di BSKL sehingga tarikh tersebut 
(sumber: homepaj BSKL). Seterusnya senarai syarikat bagi tahun 1997 yang 
dikelaskan mengikut industri masing-masing diperolehi dan daripada setiap 
industri, sebanyak 30°/o syarikat dipilih dengan kaedah persampelan mudah. 
Bagaimana pun industri yang mempunyai bilangan syarikat kurang daripada 
sepuluh tidak dipertimbangkan untuk perniliha~i dan ini menjadikan sejumlah 
130 syarikat terp~lih sebagai sampel akhir. Jadual 1 menyenaraikan industri dan 
bilangan syarikat yang dipilih daripadanya (Sila rujuk Appendik i untuk senarai 
lengkap syarikat yang dipilih). 
ii) Pengumpulan Data 
Setelah sampel dikenalpasti, laporan tahunan bagi syarikat yang berkenaan di 
teliti. Lembaran Pengumpulan Data direkabentuk bagi tujuan mengumpul data 
secara sistematik. Antara maklumat-maklumat yang dikumpulkan ialah: 
i 1 IVama syarikat 
ii) Industri Syarikat 
iii) Bahagian di mana graf digunakan 
iv) Jenis graf 
v) Maklumat prestasi kewangan syarikat (berdasarkan Jualan, Pendapatan 
Sebelum Cukai, Dividen sesaham dan Perolehan sesaham) 
vi) Pembolehubah yang digunakan untuk membina graf 
vii) U kuran penyimpangan graf 
Kesemua data-data ini dimas~~kkan ke dalarn pangkalan data dan 
seterusnya dianalisa. 
iii) Ukuran penyimpangan graf 
Bagi mencapai objektif khusus kajian untuk rnengenalpasti tahap penyirnpangan 
graf dalarn laporan tahunan , iaitu untuk menentukan samada suatu graf yang 
dipaparkan dalam laporan tahunan rnenggunakan tekr~ik "penyimpangan 
pengukuran" yang boleh menyimpangkan persepsi pengguna, Graph 
Discrepancy Index (GDI) digunakan. Index yang serupa digunakarl oleh Beattie 
dan Jones (1992, 1994) dan Steinbart (1989) dalam kajian mereka di mana GDI 
dikira berdasarkan persamaan di bawah: 
Di mana; 
a = Peratusan perl-ibahan saiz (dalam sm) graf 
b = Peratusan perubahan data 
Indeks akan rnenunjukkan suatu angka positif dan juga negatif, Angka positif 
memberikan gambaran bahawa graf tersebut dilebihnyata atau diperbesarkan. 
Sementara angka indeks yang negatif bermaksud graf tersebut cuba dikurangn~ata 
atau dikecilkan. Jika indek bersarnaan dengan kosong (0), ia bermakna bahawa ti& 
penyimpangan yang berlaku. Walau bagaimanapun, hanya angka indeks yang 
menunjukkan penyimpangan yang melebihi 10% atau -10% sahaja yang dianggap 
material (Steinbart, 1989 ; Beattie & Jones, 1992). 
Skop Kajian 
Kajian ini hanya mengkaji penyalahgunaan graf dari aspek penyimpangan pengukuran 
sahaja. Aspek lain seperti penggunaan kaedah visual kreatif, pem~lihan data tertentu 
dan sebagainya perlu d~lakukan dalam kajian yang lain. Sementara itu, aspek 
penyimpangan pengukuran yang akan menggunakan Graph Discrepancy Index (GDI) 
sebagai kaedah ukuran hanya akan diaplikasikan kepada graf yang dikategorikan 
sebagai graf bar dan graf garis sahaja. 
Keputusan Kajian 
Daripada 130 syarikat yang dikaji, 70% (atau 91 buah syarikat) didapati memaparkan 
sekurang-kurangnya sebuah graf di dalam laporan tahunan masing-masing. Apabila 
dikelaskan mengikut sektor, lebih 50% syarikat dalam industri tersebut menggunakan 
graf dalam laporan tahunan. Sektor Perdagangan dan Perkhidmatan misalnya, 
rnempunyai bilangan syarikat terbanyak menggunakan graf (lebih 82%). Kecuali sektor 
Perladagangan dan Hartanah, sektor lain menunjukkan lebih 70% syarikat dalam sektor 
masing-masing menggunakan graf. Hanya terdapat 50% syarikat dalam sektor 
hartanah dan 58% dalam sektor perladangan yang yang menggunakan graf dalam 
laporan tahunan masing-masing . Jadual 1 di bawah menunjukan pecahan 
penggunaan graf oleh kesemua sektor yang dikaji. 
Jadual 1: Analisa Penggunaan Graf Mengikut Industri 
- 
Inlustri Sampel Memasukkan Graf 
Bi I. Bil. O/O 
Pembinaan 10 7 70.00 
Barangan Pengguna 17 12 70.59 
Kewangan 19 14 73.68 
Barangan Industri 29 2 2 75.86 
Perladangan 12 7 58.33 
Hartanah 20 10 50.00 
Perdagangan dan Servis 23 19 82.61 
JUMLAH 130 9 1  70.QO 
Jadual 2 di sebelah, menyenaraikan bilangan dan jenis graf yang digunakan &lam 
laporan tahunan. Keseluruhannya terdapat 558 buah graf pelbagai bentuk digunakan 
oleh syarikat yang terpilih sebagai sarr~pel kajian. Graf bar merupakan bentuk graf yang 
paling banyak digunakan iaitu sebanyak 86.56% atau 483 buah daripada keseluruhan 
jumlah graf. Penggunaan graf garis dan graf pai pula adalah minima dengan kadar 
penggunaan masing-masing be jumlah 6.81°/o dan 5.73%. Jika mengambilkira bilangan 
keseluruhan syarikat dalam kajian, purata setiap syarikat menggunakan 4 buah graf 
bagi setiap laporan kewangan. Jumlah purata ini meningkat kepada 6 buah graf bag1 
setiap laporan tahunan apab~la hanya syarikat yang menggunakan graf dijadikan 
pembahagi. 1 i 
Jadual 2: Penggunaan Graf Mengikut Jenis 
Jenis Graf Bi l 010 
Bar 483 86.56 
Ga ris 3 8 6.81 
Pa i 3 2 5.73 
Lain-lain 5 0.90 
JUIY LAH 558 100.00 
Purata bagi setiap laporan tahunan (n=130) 4.29 
Purata bagi setiap laporan tahunan 
bagi syarikat yang menggunakan graf (n=91) 6.13 
Jadual 3 menunjukkan analisa petunjuk yang digunakan untuk membina graf. Daripada 
keseluruhan 558 buah graf yang dipersembahkan dalam laporan tahunan, 12% 
daripadanya digrafkan untuk menunjukkan perolehan (turnover) syarikat. Sementara 
itu, 14.87% dipersembahkan untuk menunjukkan keuntungan sebelum cukai syarikat. 
Masing-masing hanya 9.5% dan 3.23% yang digraf untuk menujukkan perolehan 
sesaham dan dividen sesaham. Keseluruhannya, 39.1% atau 221 graf digunakan bagi 
tujuan menunjukkan petunjuk kewangan utama. Antara petunjuk lain yang digunakan 
untuk membina graf ialah petunjuk berkenaan aset (8.78%; tidak termasuk aset ketara 
bersih). Aset ketara bersih juga menjadi pilihan utama selain daripada Dana Pemegang 
Saham. Masing-masing telah digrafkan sebanyak 4.48% dan 8.24% daripada 
keseluruhan jumlah graf. Untung Selepas Cukai pula telah digraRan sebanyak 3.41% 
(atau 19 buah) daripada jc~mlah graf. 
- 
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Jadual 3: Analisa Petunjuk Yang Digrafkan 
Pembolehubah Bil O/o 
Perolehan 67 12,Ol 
Wntung Sebelum Cukai 83 14.87 
Perolehan Sesaham 53 9.50 
Dividen Sesaham 18 3.23 
Jumlah Aset (pelbagai definisi) 49 8.78 
Aset Ketara Bersih 25 4.48 
Dana Pemegang Saham 
Untung Selepas Cukai 
Lain-lain 
JUMLAH 
Berikutnya, Jadual 4 mengemukakan analisa berkenaan bahagian atau segmen yang 
paling banyak dimasukkan graf. Terdapat 127 bahagian digunakan oleh 91 buah 
syarikat untuk memaparkan graf. Kebanyakkan syarikat yang menggunakan graf hanya 
memilih untuk memaparkan dalam satu bailagian sahaja. Bahagian yang paling banyak 
dimasukkan graf ialah bahagian Paparan Kewangan dan diikuti oleh bahagian 
Penyataan Pengerusi/Pengurusan. Masing-masing mewakili 56.69% dan 8.66% 
daripada jumlah bahagian yang menggunakan graf. 
Jadual4: Analisa Bahagian yang dimasukkan graf 
Bahagian / Segmen - Bil % 
Paparan ~ e w a n ~ a n  72 56.69 
Penyataan Pengerusi/Peng~~rusan 11 8.66 
Penyata Nilai Ditambah 3 2.36 
Segmen Analisis 3 2.36 
Lain-lain 38 29.92 
JUMLAH 127 100.00 
Sebagaimana dibincangkan terdahulu, daripada 558 buah graf yang digunakan, 221 
digrafkan berdasarkan petunjuk kewangan utama yang dikenalpasti oleh kajian 
terdahulu. Petunjuk kewangan ini, kesemuanya didapati menggunakan graf bar 
mahupun graf garis. Bagi tujuan mengkaji tahap penyimpangan, GDI dikira untuk setiap 
graf yang menggunakan maklumat kewangan. Walau bagaimanapun, daripada 221 graf 
tersebut didapati terdapat 18 buah graf yang tidak memaparkan angka bagi tahun 
pertama yang digrafkan dalam mana-mana bahagian laporan tahunan syarikat tersebut. 
Disebabkan kekurangan data yang lengkap, kesemua i8 buah graf tidak dapat 
ditentukan GDInya dan seterunya digugurkali daripada analisa. 
Jadual 5: Taburan Kekerapan GDI 
GDI (010) Bil 010 











*Nota: Terdapat 18 buah graf yang tidak memaparkan angka bagi ternpoh pertama tahun 
kewangan yang digrafkan. Oleh itu pengiraan GDI tidak dapat dilaksanakan. 
Setelah dikecualikan 18 buah graf tanpa angka kewangan lengkap, terdapat 203 buah 
graf yang dikira GDI. Daripada Jadual 5 di atas, hasil kajian menunjukkan bahawa 
apabila tahap materialiti GDI ditetapkan sebanyak 5% terdapat 17.73% atau 36 buah 
graf yang dikecilkan saiznya daripada yang sepatutnya. Sementara itu, 28.58% atau 58 
buah daripadanya didapati membesarkan saiz graf. Apabila tahap materialiti ditetapkan 
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pads GDI 10°/o, masih terdapat 14.28% atau 29 buah graf yang dikecilkan saiznya 
secara material. Seterusnya, 16.23% atau 33 buah graf pula melebihkan saiz graf 
daripada sepatutnya. Namun begitu, pada kedua-dua tahap materialiti (5% dan 
majoriti daripada graf iaitu 53.69% dan 69.46% masing-masing memaparkan graf 
dengan cara yang betul tanpa melanggar prinsip pembinaan secara materiai. 
Seterusnya analisis terhadap graf dengan GDI material dilakukan untuk melihat 
perkaitan di antara prestasi kewangan dengan GDI. Jadual 6 dibawah meringkaskan 
hubungan antara keduanya. 
Jadual 6: Analisa Kaitan Prestasi kewangan Dengan GDI (Tahap materialiti 
10010) 
Prestasi Kewangan GDI -ve GDI +ve GDI GDI Jumlah Graf 
(010) (O10) rnin. max. (O/O) 
Menurun 9 (39.13) 14 (60.87) -77.58 530.12 23 (100) 
Meningkat 20(57.14) 15 (42.86) -99.937 281.59 35 (100) 
Kekal - (0) 4(100) 19.05 1072.72 4 (100) 
JUMLAH 29 3 3 62 
Untuk analisa ini, hanya tahap materialiti 10% diambilkira dan analisa dilakukan 
dengan mernecahkan graf-graf tersebut kepada tiga kumpulan. Kumpulan pertama ialah 
kumpulan di mana prestasi kewangan menunjukkan penurunan atau kemerosotan, 
kumpulan kedua ialah kumpulan dimana prestasi kewangan meningkat dan akhirnya 
kumpulan ketiga adalah kumpulan di mana prestasi kewangan kekal atau tidak berubah 
berbanding tahun sebelumnya. Hasil kajian menunjukkan bahawa apabila prestasi 
kewangan syarikat merosot berbanding tahun sebelumnya sebanyak 60.87% syarikat 
(dalam kumpulan tersebut) memaparkan graf dengan cuba menunjukkan keadaan yang 
lebih baik iaitu dengan cara membesarkan saiz graf. Terdapat 39.13% pula yang 
mengecilkan saiz graf. GDI minima ialah -77.58 dan maksima pula ialah 530.12. Bag1 
kumpulan berikutnya, iaitu kumpulan dengan prestasi kewangan meningkat, terdapat 
57.14% mengecilkan peningkatan tersebut dan 42.86% yang membesarkan 
peningkatan. Akhirnya, bagi kumpulan dengan prestasi kewangan yang tidak berubah, 
kesemua graf (empat buah) dibesarkan saiznya dengan GDI maksima sebanyak 
1072.72. 
Jadual 7 di sebelah menunjukkan hasil analisa sebab-sebab berlakunya penyimpangan. 
Dengan tidak merujuk tahap materialiti, didapati 88.67% graf dilukis dengan tidak 
berkadaran secara langsung dengan nilai yang cuba dipaparkan. Selebihnya terdapat 
7.39% graf dilukis dengan paksi y (tegak) tidak dimulakan dengan sifar (0). Terdapat 
juga 1.48% graf yang dipendekkan nilai negatihya. Daripada 203 buah graf, hanya 
terdapat 2.46% atau lima buah graf yang dilukis tanpa sebarang penyimpangan. 
Seterusnya apab~la tahap materialiti ditetapkan pada 10%, didapati 79.03% graf (49 
daripada 62 graf) dilukis dengan ketinggian yang tidak berkadaran secara langsung 
dengan nilai numerikal. Terdapat 16.13% graf yang dilukis dengan paksi y (tegak) tidak 
bermula dengan 0. Kesemua tiga graf yang dilukis dengan nilai negatif dipendekkan 
merupakan graf yang GDI melebihi 10% tahap materialiti. Tiga graf tersebut 
merupakan 4.48% daripada 62 yang mempunyai GDI melebihi 10%. Bagi membo!ehkan 
perbandingan dibuat, jadual 7 turut memaparkan maklumat apabila GDI 5% dijadikan 
asas tahap materialiti. Daripada lima sebab utama penyimpangan, tidak terdapat graf 
yang dibina dengan paksi y dipendekkan atau menggunakan skala bukan arithmatik. 
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Kesimpulan 
Objektif kajian ini ialah untuk mengkaji penggunaali dan penyimpangan penggunaan 
graf di dalam laporan tahunan oleh syarikat-syarikat yang tersenarai di Bursa Saham 
Kuala Lumpur (BSKL). Hasil analisis menunjukkan bahawa 70% syarikat menggunakan 
graf dalam laporan tahunan. Jika dibandingkan dengan tahap penggunaan di UK, 
Amerika Syarikat, Kanada dan Australia (sila rujuk Beattie dan Jones (1999) untuk 
maklumat lanjut), secara relatif boleh dianggap sebagai rendah. Australia merekodkan 
penggunaan graf yang paling tinggi iaitu 89% jumlah syarikat yang dikaji. Namun 
begitu, jika dibandingkan dengan Hong Kong (John, 1997), penggunaan graf oleh 
syarikat di Malaysia adalah lebih tinggi. Seterusnya jika dilihat dari segi purata graf bagi 
setiap syarikat, Australia juga merekodkan bilangan yang tertinggi. Amerika dan Kanada 
(dibincangkan dalam Beattie dan Jones, 1999) masing-masing memasukkan 10 buah 
graf di dalam setiap laporan tahunan. Syarikat Malaysia pula hanya mernasukkan purata 
enam buah graf bagi setiap laporan tahunan. 
Dari sudut tahap penyimpangan pembinaan pula, 46.80% syarikat di Malaysia didapati 
membina graf dengan tidak mengikut prinsip pembi~iaan yang betul. Sementara analisis 
yang dijalankan untuk melihat perkaitan antara prestasi kewangan dan tahap 
penyimpangan, mendapati kencenderungan untuk membesarkan saiz graf. Ini dapat 
dikaitkan dengan kecenderungan pengurusan menonjolkan prestasi kewangan yang 
baik bagi mengambarkan kecekapan pengurusan serta melindungi kelemahan mereka. 
Terdapat beberapa aspek yang boleh dikaji sebelum satu kesimpulan yang meyeluruh 
dalam dibuat. Pertamanya, kajian empirikal dengan menggunakan sampel yang lebih 
menyeluruh dan daripada tahun yang berbeza perlu dilakukan. Keduanya, aspek 
penyimpangan yang lain juga perlu diberi perhatian seperti penggunaan graf yang tidak 
sesuai dengan data, penggunaan teknik 3D dan seumpamanya. Sementara itu, kajian 
mendalam berdasarkan industri juga perlu dijalankan memandangkan terdapat industri 
yang kurang menggunakan graf dalam laporan tahunan mereka. Persoalan "mengapa" 
dan "bagaimana" graf berupaya meyimpangkan persepsi pengguna juga memerlukan 
kajian yang lebih mendalam. 
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APPENDIK I 
Senarai syarikat yang dipilih sebagai sampel 
ACTACORP HOLDINGS BHD 
ADVANCE SYNERGY BHD 
AMANAH CAPITAL PARTNERS BHD 
ARAB-MALAYSIA DEVELOPYIENT BHD 
ASIA PACIFIC LAND BHD 
AUSTRAL AMALGAMATED n l u  BHD 
BAIV HIN LEE BANK BHD 
BATU KAWAN BHD 
BERJAYA SINGER BHD 
BEST WORLD LAND BHD 
BIMB HOLDINGS BERHAD 
CHAYA MATA SARAWAK BHD 
CARLSBERG BREWERY MALAYSIA BHD 
CHIN TECK PLANTATIONS BHD 
CHOO BEE METAL 
COUNTRY HEIGHTS HOLDINGS BHD 
DAMANSARA REALTY BHD 
DMIB BHD 
DNP HOLDINGS BHD 
EASTERN & ORIENTAL BHD 
EDARAN OTOMOBIL NASIONAL BHD 
FAR EAST HOLDINGS BHD 
FCW HOLDINGS BHD 
FEDERAL FLOUR MILLS 6HD 
GAMUDA BHD 
GENERAL CORPORATION BHD 
GENTING BHD 
GEORGE KEIVT (MALAYSIA) BHD 
GLENEALY PLANTATIONS (M) BHD 
GOH BAN HUAT BHD 
GRAND INITED HOLDINGS BHD 
GUTHRIE ROPEL BHD 
HIGHLANDS & LOWLANDS BHD 
HO HUP CONSTRUCTION COMPANY BHD 
HOCK HUA BANK BHD 
HOCK SENG LEE BHD 
HONG LEONG BANK BHD 
HONG LEONG CREDIT BHD 
HONG LEONG INDUSrRIES BHD 
HONG LEONG PROPERTIES BHD 
HUME IhlDUSTRIES (MALYSIA) BHD 
- 
MALAYSIA BRITISH ASSURANCE BHD 
MALAYSIA BUILDING SOC:[ElY BHD 
MALAYSIA SMELTING CORPORATION BHD 
MALAYSIAN AIRLINE SYSTEM BHD 
MALAYSIAN INDS. DEV. FINANCE BHD 
IYALAYSIAN OXYGEN BHD 
MALAYSIAN PACIFIC INDUSTRIES BHD 
MALAYSIAN TOBACCO COYIPANY BHD 
IYANCON BHD 
MARUICHI MALAYSIA SrEEL TUBE BHD 
MATSUSHITA ELECTRIC CO (M) BHD 
METROPLEX BHD 
MITRAJAYA HOLDINGS BHD 
MUDA HOLDINGS BHD 
MUHIBBAH ENGINEERING (M) BHD 
MULPHA :[NTERNATIOIVAL BHD 
MULTI-PURPOSE HOLDINGS BHD 
MWE HOLDINGS BHD 
MYCOM BHD 
NANYANG PRESS (MALAYA) BHD 
NCK CORPORATIOIV BHD 
NEGRI SEMBILAN OIL PALMS BHD 
NEW STRAITS TIMES PRESS (M) BHD, M E  
NYLEX (MALAYSIA) BHD 
ORIENTAL HOLDINGS BHD 
ORIENTAL INTEREST BHD 
PACIFIC & ORIENT BHD 
PACIFIC BANK BHD 
PARAMOLINT CORPORATION BHD 
PEIVGKALEN CAPITAL BHD 
PERLIS PLANTATIONS BHD 
PERNAS :I.NTERIVATIOIVAL HOLDINGS BHD 
PERUSAHAAN OTOMOBIL NASIONAL BHD 
PETRONAS GAS BHD 
PHILEO ALLIED BHD 
PHILEO LAND BHD 
PILECON ENGINEERING BHD 
PNE PCB BHD 
PUBLIC FINANCE BHD 
RESORTS WORLD BHD 
ROTHMANS OF PALL MALL (M) BHD 
IDRIS HYDRAULIC (MALAYSIA) BHD 
IGB CORPORATION BHD 
INDUSTRIAL CONCRETE PRODUCTS BHD 
INNOVEST BHD 
IO:[ PROPERTIES BHD 
JOHAN HOLDINGS BHD 
KELANG CONTAINER TERMINAL BHD 
KFC HOLDINGS (IYALAYSIA) BHD 
KIA LIM BHD 
KILUNGHALL (M) BHD 
KULIM (M) BHD 
KUMPULAN EMAS BHD 
KUMPULAN GU-THRIE BHD 
LARUT CONSOLIDATED BHD 
LEADER UNIVERSAL HOLDINGS BHD 
LIEN HOE CORPORATION BHD 
UON CORPORATION BHD 
UON LAND BHD 
MAGNUM CORPORATION BHD 
MALAYAN BANKING BHD 
MALAYAN CEMENT BHD 
MALAYAN FLOUR MILLS BHD 
MALAYAWATA STEEL BHD 
MALAYSIA AICA BHD 
SAPLIRA TELECOPIMUNICATIOIVS BH D 
SARAWAK ENTERPRISE CORPORATION BHD 
SARAWAK OIL PALMS BHD 
SCIEN-TEX INCORPORATED BHD 
SHELL REFINING CO (F.0.M) BHD 
SHL CONSOLIDATED BHD 
SIME DARBY BHD 
SIME UEP PROPERTIES BHD 
s r r r  TAIT BHD 
SOUTH IYALAYSIA INDUSrRIES BHD 
SUNWAY ClTY BHD 
SYARIKAT TAKAFUL MALAYSIA BHD 
TAN &TAN DEVELOPMENTS BHD 
TAN CHONG MOTOR HOLDINGS BHD 
TECHNOLOGY RESOURCES INDUSTRIES BHD 
TELEKOM MALAYSIA BHD 
TIONG NAM TRANSPORT HOLDINGS BHD 
TOIVGKAH HOLDIIVGS BHD 
UMW HOLDINGS BHD 
UNIPHOhIE TELECOMMUNICATIONS BHD 
UNITED MALACCA RUBBER ESTATES BHD, THE 
UNITED PLANTATIONS BHD 
WCT ENGIIVEERING BHD 
YEE LEE CoRPoRAnonl  BHD 
-- 
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